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WOORD VOORAF
Dit boek is niet een inleiding tot het Oude Testament, maar een
inleiding tot de studie van het Oude Testament. Het beoogt studen-
ten, pastures en andere belangstellenden op de hoogte te brengen
van problemen die zich bij de bestudering van het Oude Testament
voordoen, en in te leiden in de voornaamste methoden die ter ont-
sluiting van zijn inhoud worden toegepast. Daarom is deze verza-
meling opstellen primair informatief van aard, ook al hebben ver-
schillende auteurs persoonlijke accenten gelegd. Formeel is ge-
streefd naar eenheid in opzet en behandeling van stof. Het lag niet in
de bedoeling de Methodenstreit, die ook Oudtestamentici beroert,
aan te wakkeren. Bij de behandeling van de methoden is derhalve
getracht recht te doen aan hun complementariteit en begrensde
draagwijdte.
Zowel wat betreft de te volgen methoden als wat de ontstaansge-
schiedenis van het Oude Testament, zijn linguïstische en teksthisto-
rische aspecten en de (godsdienst)geschiedenis van Oud-Israël aan-
gaat, zijn wij heden ten dage verder dan ooit verwijderd van een
consensus. Dat feit maakt dit boek tot een waagstuk, maar tegelijk
tot een noodzaak. De geïnteresseerde lezer heeft recht op een over-
zicht van de stand van zaken en op het aanwijzen van de problema-
tiek waarmee men bij de bestudering van het Oude Testament ge-
confronteerd wordt.
Het ware mogelijk geweest het aantal der hier behandelde vraag-
stukken en methoden uitvoeriger aan de orde te stellen en met ande-
re te vermeerderen. Om het boek niet te laten uitdijen tot een on-
hanteerbaar werk hebben wij ons beperkingen opgelegd, al zijn wij
er ons van bewust dat een of andere recensent zal opmerken iets
'gemist' te hebben. Zo worden 'rhetorical criticism' en 'canonical
criticism' niet in een apart hoofdstuk behandeld. Ook is geen plaats
ingeruimd voor de 'materialistische exegese', niet om principiële re-
denen, maar omdat dit onderwerp genoegzaam is besproken in de
Inleiding tot de studie van het Nieuwe Testament, die onder redac-
tie van Dr. A. F. J. Klijn bij dezelfde uitgever verscheen. Hoewel in
genoemd boek aandacht is gewijd aan de zogeheten 'Amsterdamse
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TEKSTKRITIEK EN TEKSTOVERLEVERING
VAN HET OUDE TESTAMENT
t
Dr. A. van der Kooij
i
A. REDENEN EN BELANG VAN DE TEKSTKRITIEK
De boeken van het Oude Testament, geschreven in het Hebreeuws,
met delen van Ezra en Daniel in het Aramees, dateren in hun uitein-
delijke vorm uit de periode van de 6e tot de 2e eeuw v.Chr. De tekst
van de boeken is dus gemiddeld 2500 jaar oud.
De nieuwste volledige uitgave van de grondtekst van het Oude
Testament is op dit moment de Biblia Hebraica Stuttgartensia (af-
gekort BHS) (Stuttgart 1967/77, uitg. door K. Elliger en W. Ru-
dolph). Deze kritische editie is gebaseerd op een der belangrijkste
handschriften van de tekst van het Oude Testament, te weten de
codex van Leningrad (L) uit het jaar 1008.
Het een en ander laat duidelijk zien dat er een grote afstand in tijd
is tussen de ontstaansperiode van de bijbelboeken en het jaar waarin
codex L tot stand kwam. Het gaat om ongeveer vijftien eeuwen.
Hiermee is de belangrijkste reden van de tekstkritiek gegeven: het
nagaan of, en in welke mate, de overgeleverde tekst in al die eeuwen
betrouwbaar is overgeleverd.
Verdere redenen voor een kritische toetsing van de tekst zijn gele-
gen in: moeilijkheden en onduidelijkheden in de overgeleverde
tekst, tekstverschillen tussen parallelle gedeelten (bijv. 2 Sam. 23 en
Ps. 18), en afwijkende tekstlezingen ('varianten') in andere He-
breeuwse bijbelteksten en/of in de 'oude vertalingen' van het Oude
Testament. Ook moet rekening gehouden worden met 'fouten' als
gevolg van vergissingen bij het kopiëren van de tekst, of als gevolg
van opzettelijke wijzigingen (de Joodse traditie noemt voorbeelden
van deze tweede categorie).
Met dit alles is het belang van de tekstkritiek in feite al aangege-
ven. Dit is gelegen in het streven naar een betrouwbare tekst van het
Oude Testament als uitgangspunt voor vertalingen en voor de uitleg
van dit deel van de bijbel.
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B. DE 'MASORETISCHE' TEKST
Tekstkritiek betekent dus een kritische toetsing van een tekst als
codex L in het kader van de overlevering van de tekst van het Oude
Testament. In dit onderdeel willen we een aantal hoofdkenmerken
van een tekst zoals die van codex L ten tonele voeren.
Codex L is een der zogenaamde 'modelcodices' uit de 9e-12e
eeuw. Dit wil zeggen dat deze codex tot in allerlei bijzonderheden
de officiële tekst van de Hebreeuwse bijbel van het Jodendom van
die tijd biedt, dit in tegenstelling tot vele andere tweederangs-hand-
schriften uit de Middeleeuwen. Een andere modelcodex die vermel-
ding verdient, is de codex van Aleppo (A) (eerste helft 10e eeuw).
Deze is, naar we nu weten, in feite de belangrijkste der modelcodi-
ces (Het is ook de eerste codex die de gehele bijbeltekst in één codex
bevat).
Zoals gezegd gaat BHS op codex L terug. Codex A is nu de basis-
tekst voor een groots opgezette kritische editie van de Hebreeuwse
bijbel, die aan de Hebreeuwse Universiteit te Jeruzalem wordt
voorbereid (The Hebrew University Bible Project; zie bibliografie).
Op de opzet van deze editie, in vergelijking met die van BHS, ko-
men we later terug.
Codices als L en A zijn het produkt van Joodse geleerden, die met
een grote nauwkeurigheid deze teksten hebben vervaardigd. Men
spreekt in dit verband van de 'masoretische' tekst, omdat de tekst
van deze codices het werk is van 'masoreten', Joodse geleerden die
zich met de tekstoverlevering bezighielden (van mäsar, 'overleve-
ren'). In verband met codex A moet hier de familie van Ben Asjer
genoemd worden.
Deze masoretische tekst vormt het resultaat van de volgende han-
delingen der schriftgeleerden :
1. het schrijven van de Hebreeuwse consonantentekst, met zijn in-
deling in 'paragrafen' of 'perikopen';
2. het vocaliseren van deze tekst;
3. het accentueren van deze tekst;
4. het noteren van 'masoretische' opmerkingen naast, boven en on-
der de tekstkolommen van het handschrift, en na het slot van elk
bijbelboek;
5. een zorgvuldig corrigeren van de gehele tekst.
Het schrijven van de consonantentekst bestond uit het kopiëren
van een bestaand handschrift, dat tot de meest betrouwbare werd
gerekend. De indeling in paragrafen of perikopen (pârâsâ) is in BHS
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af te lezen aan de 'p' en 's' tussen tekstgedeelten, waarbij de 'p' (van
p'tucha, 'geopend') een sterke caesuur en de 's' (van ftuma, 'geslo-
ten') een zwakkere cesuur in de tekst aanduidt.
Het vocaliseren van de tekst is bedoeld om het (voor-)lezen van
de tekst te vergemakkelijken. In de loop van de 7e tot 10e eeuw heeft
men in Baby lome' en Palestina verschillende systemen voor vocali-
satie ontwikkeld. Het systeem van codex A en L is het tiberiënsisi-
sche (afkomstig uit Tiberias).
Het accentueren van de tekst dient een goed syntactisch begrip
van de tekst (met indeling in verzen en versdelen) en tevens de voor-
dracht ervan, met name in de synagogale liturgie (De indeling in
hoofdstukken en de nummering van verzen is een veel jonger ver-
schijnsel).
De 'masoretische' notities naast de tekst (masora parva) en
boven, resp. onder de tekstkolommen (masora magna) bevatten op-
merkingen bij allerlei bijzonderheden van de tekst, zoals opvallende
vormen van spelling of opvallende grammaticale vormen (In BHS
staan al deze notities naast de afgedrukte tekst). Ze zijn de vrucht
van een nauwgezette studie van de Hebreeuwse tekst, een studie die
men als voorloper van de eerste grammatica's van het bijbels He-
breeuws uit de 10e tot 13e eeuw kan beschouwen. Voorde tekstkri-
tiek zijn vooral notities bij verschillen tussen de consonantentekst
(tettb: '(het) geschrevene') en de vocalisatie (tfrê: '(het) gelezene')
van belang. Uit respect voor de overgeleverde consonantentekst
wijzigde men deze niet; een afwijkende 'lezing' werd via de vocali-
satie aangegeven. De masora aan het einde van elk bijbelboek noemt
tenslotte het aantal verzen van het betreffende bijbelboek.
Van al deze handelingen der masoreten zijn er drie, die van het
vocaliseren, accentueren en die van de masoretische notities, die
nieuw waren ten opzichte van de eeuwen vóór het tijdperk der ma-
soreten.
C. GESCHIEDENIS VAN HET ONDERZOEK
Het tekstkritische onderzoek is niet van vandaag of gisteren; inte-
gendeel, het is een van de oudste onderdelen van de moderne bijbel-
wetenschap. Het begon in de 17e eeuw met een dispuut over de
vraag of de vocalen bij de tekst van meet af aan deel uitmaakten van
de bijbeltekst of pas veel later waren toegevoegd. L. Cappel bracht
het laatste naar voren, J. Buxtorf sr. het eerste.
Bij de kwestie van de vocalen bleef het niet. Cappel stelde ook de
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vraag of de consonantentekst wel zonder meer betrouwbaar is. Er
zijn immers verschillen tussen allerlei handschriften en bovendien
bieden de Samaritaanse tekst van de Pentateuch en de 'oude verta-
lingen' zoals de Latijnse vertaling van het Oude Testament (de Vul-
gata) en de Griekse (de Septuagint) andere lezingen dan de masore-
tische tekst. Het behoort dus tot de mogelijkheden, dat bijvoor-
beeld de Vulgata op een oudere én betere Hebreeuwse tekst stoelt
dan de relatief jonge masoretische tekst. Het werd allengs duidelijk
dat de betrouwbaarheid van de masoretische tekst geen vanzelfspre-
kendheid meer kon zijn.
Van de 18e eeuw moet vooral genoemd worden het werk van B.
Kennicott (Engeland) en G.B. de Rossi (Italië). Beiden hebben, ie-
der op eigen wijze, een groot aantal Hebreeuwse (middeleeuwse)
handschriften en gedrukte edities van het Oude Testament met el-
kaar vergeleken en de verschillen (de 'varianten') genoteerd (Kenni-
cott deed dit met inschakeling van veel assistenten). Het resultaat
was dat een indrukwekkend aantal varianten bekend werd. De reac-
tie van grote tekstgeleerden van die tijd, J.D. Michaelis, J.G. Eich-
horn en E.F.C. Rosenmüller, luidde echter: het is alles van weinig
gewicht en helpt nauwelijks verder bij problemen in de tekst (een
oordeel, dat nog steeds van kracht is).
Het tekstkritische onderzoek richtte zich vooral op een kritische
toetsing van de Hebreeuwse bijbeltekst, met daarbij als bronnen
van alternatieve en mogelijk betere lezingen de oude 'tekstgetui-
gen', hetzij de Samaritaanse Pentateuch, hetzij de oude vertalingen,
de Septuagint voorop. Soms ging men over tot een 'conjectuur', een
correctie van de tekst zonder steun vanuit (één van) de oude tekstge-
tuigen.
Het tekstkritische klimaat is erg wisselend geweest: soms relatief
optimistisch over de betrouwbaarheid van de masoretische tekst,
soms tamelijk pessimistisch. Dit laatste geldt vooral voor de periode
van de tweede helft van de 19e eeuw en het begin van de 20e eeuw.
Sinds de dertiger jaren van de 20e eeuw is men (weer) voorzichtiger
geworden inzake het veranderen (corrigeren) van de masoretische
tekst.
In termen van de geschiedenis van de overlevering van de tekst
(tekstgeschiedenis) blijkt de kritieke periode vooral die van de eeu-
wen vóór 100 n.Chr. te zijn. P. de Lagarde (19e eeuw) stelt dat alle
handschriften op één tekstvorm teruggaan: de Palestijnse tekst uit
de 2e eeuw n.Chr. Samen met de 'Egyptische' tekst (de Hebreeuwse
tekst achter de Septuagint) zou deze tekst op de ene 'oertekst' terug-
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gaan. P.E. Kahle (20e eeuw) daarentegen komt met een geheel ande-
re visie op de tekstgeschiedenis: uit de verschillende teksttradities
concludeert hij tot een veelvoud van teksten in het begin van de
tekstgeschiedenis.
Een in verschillende opzichten nieuwe fase van het tekstkritisch
onderzoek is de periode na 1947, vanwege de vondsten van He-
breeuwse (ook Griekse en Arameese) bijbelteksten in de woestijn
van Juda. Dit nieuwe materiaal, daterend uit de 3e eeuw v.Chr. tot
de 2e eeuw n.Chr., blaast het onderzoek nieuw leven in en leidt tot
nieuwe theorieën, zowel ten aanzien van de vroege geschiedenis van
de bijbeltekst als van de Septuagint.
D. UITGANGSPUNT EN DOEL
Uitgangspunt van de tekstkritische studie is de masoretische tekst.
Doel is om door middel van kritische toetsing van deze tekst in het
kader van de overlevering van de tekst duidelijkheid te krijgen aan-
gaande de 'oorspronkelijke' tekst van de bijbelboeken. Met de 'oor-
spronkelijke' tekst bedoelen we die welke een bijbelboek aan het
einde van zijn ontstaansgeschiedenis heeft gekregen. Dit betekent
dat eventuele schriftelijke voorfasen in de ontstaansgeschiedenis
van een boek buiten het terrein van de tekstkritiek vallen.
Met deze omschrijving van het doel is een afbakening van tekst-
kritiek ten opzichte van de literaire kritiek gegeven: de laatste richt
zich op de ontstaansgeschiedenis van een boek; de eerste streeft naar
vaststelling van de tekst van een bijbelboek op het moment van de
definitieve redactie ervan. In de praktijk is deze afbakening evenwel
niet zonder problemen, vooral daar waar in het huidige tekstkriti-
sche onderzoek, bijvoorbeeld bij boeken als Samuël en Jeremia,
tekstkritiek en literaire kritiek in elkaar grijpen.
Naar het omschreven doel wordt gestreefd; in welke mate dit
bereikbaar is hangt onder meer af van de beschikbare middelen
('tekstgetuigen') en van de methode van tekstkritiek.
E. TEKSTGETUIGEN
Kritische toetsing van de betrouwbaarheid van de masoretische
tekst in het kader van de tekstgeschiedenis gebeurt door middel van
de tekstgetuigen. Deze tekstgetuigen zijn bijbelteksten in het He-
breeuws of in een vertaling uit de eeuwen vóór het tijdperk van de
masoreten. Wat de vertalingen betreft beperken we ons tot die wel-
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ke direct op een Hebreeuwse tekst teruggaan; dochtervertalingen
(vertalingen van vertalingen, bijvoorbeeld de Armeense bijbelverta-
ling, die op een Griekse bijbeltekst teruggaat) laten we buiten be-
schouwing.
Het is binnen dit bestek niet mogelijk uitvoerig bij de tekstgetui-
gen stil te staan. We noemen de belangrijkste getuigen, verdeeld
over twee perioden van de tekstgeschiedenis, en volstaan met een
summiere toelichting bij elk van hen.
a. De période van 300 v. Chr. tot 100 n. Chr.
1. Hebreeuws: fragmenten van bijna alle bijbelboeken uit de
grotten van Qumrân (bij de Dode Zee); de com-
plete Jesaja-rol van Qumrân; fragmenten uit
Masada.
(Deze groep teksten is in 1947 en volgende jaren ontdekt. De vondst
heeft onze kennis van de tekstoverlevering in de onderhavige perio-
de in bijzondere mate vergroot. Naast de boeken van de Pentateuch
zijn vooral die van Jesaja en de Psalmen goed vertegenwoordigd.
Een enkel fragment dateert uit het einde van de 3e eeuw v. Chr.,
sommige uit de 2e eeuw (dit geldt ook voor de complete Jesaja-rol),
de meeste evenwel komen uit de Ie eeuw v. Chr. tot de Ie eeuw n.
Chr.
Uit deze teksten blijkt dat er in deze periode een zekere diversiteit
van teksten bestond: teksten van hetzelfde bijbelboek verschillen
onderling en zij hebben een verschillende mate van overeenstem-
ming met de masoretische tekst. De varianten ten opzichte van de
masoretische tekst zijn niet alle van dezelfde soort en van hetzelfde
gewicht. Er zijn spellingsvarianten, woordvarianten en varianten in
de vorm van een 'plus' of van een 'minus' [deze termen zijn te prefe-
reren boven die van 'toevoeging' of 'weglating']).
2. Hebreeuws: de Samaritaanse Pentateuch, d.w.z. de Hebreeuw-
se tekst van de bijbel der Samaritaanse gemeente te
Sichern.
(In deze, van oorsprong Joodse religieuze gemeenschap heeft alleen
de Pentateuch canonieke status (Men verwarre overigens 'Samari-
taans' in dit verband niet met de zogenaamde Samaritaanse tegen-
standers van Nehemia). Deze tekstgetuige dateert vermoedelijk uit
de 2e/l e eeuw v. Chr. Naast secundaire varianten, zoals harmonisa-
tie van teksten, bevat deze vroege tekstgetuige ook belangrijke oude
lezingen).
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3. Grieks: de Griekse vertaling van het Oude Testament, de'Sep-
tuaginta' (= zeventig).
(De benaming 'Septuaginta' dateert uit de eerste eeuwen van onze
jaartelling: zeventig Joodse geleerden zouden de gehele Griekse
vertaling vervaardigd hebben. Deze opvatting is evenwel onjuist; ze
heeft tot achtergrond een Joods geschrift uit Alexandrie, de Brief
van Aristeas genoemd (eind 2e eeuw v. Chr.), volgens welke zeven-
tig Joodse schriftgeleerden de vijf boeken van Mozes (en niet het
gehele Oude Testament) zouden hebben vertaald.
De Septuagint is verre van uniform; hij is het werk van verschil-
lende vertalers uit verschillende perioden. Het oudste gedeelte is de
vertaling van de Pentateuch (3e eeuw v. Chr.). De overige boeken
zijn praktisch alle in de loop van de 2e en Ie eeuw v. Chr. ontstaan,
hetzij in Egypte, hetzij in Palestina.
In vertaaltechnisch opzicht verschillen de boeken van de Septua-
gint nogal. Er zijn 'letterlijk' vertaalde boeken (Richt., Sam.-Kon.,
PS.) en 'vrij' vertaalde boeken (Jes., Spr., Job, Daniel). Het spreekt
vanzelf dat dit een belangrijk gegeven is voor het tekstkritisch ge-
bruik van de Septuagint.
4. Grieks: de vertaling van Theodotion (fragmentarisch).
(In tegenstelling tot de vroegere datering (tweede helft 2e eeuw n.
Chr.) kan deze tekstgetuige nu rond het begin van onze jaartelling
geplaatst worden (Palestina). Hij is eigenlijk geen vertaling in de zin
van een geheel nieuwe vertaling, maar is in feite een bewerking ('re-
censie') van de Septuagint, met de bedoeling deze oudste Griekse
vertaling waar nodig meer met 'de' Hebreeuwse bijbeltekst in over-
eenstemming te brengen. Kenmerkend is de weergave katge voor
het Hebreeuwse gam ('ook'); vandaar ook de benaming 'kaige-re-
censie').
5. Aramees: fragmenten van een Arameese vertaling van het boek
Job (Qumran; 2e eeuw v. Chr.).
b. De periode van 100 tot 700
1. Hebreeuws: de incomplete Twaalfprofetenrol, gevonden in de
Wadi Murabbâat, begin 2e eeuw.
(De tekst van dit handschrift stemt tot in specifieke details vrijwel
geheel overeen met de masoretische consonantentekst).
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2. Grieks: de vertaling van Aquila (fragmentarisch).
(Deze vertaling uit het begin van de 2e eeuw (Palestina) wordt ge-
kenmerkt door een verregaande letterlijkheid. In dit opzicht is hij
als een 'verbetering' van de tekst van Theodotion bedoeld, teneinde
een zo groot mogelijke overeenstemming met de Hebreeuwse bij-
beltekst te bereiken).
3. Grieks: de vertaling van Symmachus (fragmentarisch).
(Deze vertaling dateert uit het einde van de 2e eeuw (Palestina: Gali-
lea). In tegenstelling tot de vertaling van Aquila streeft Symmachus,
een Joods schriftgeleerde met een Samaritaanse achtergrond (en
geen Jood-Christen, zoals Eusebius wil), naar een vertaling in goed
leesbaar Grieks).
4. Aramees: de 'Targumim' (meervoud van targum, 'vertaling').
(Voor Aramees sprekende Joden, in Palestina en in Mésopotamie,
zijn vertalingen in het Aramees geschreven. Het gaat hierbij om de
volgende 'targumim';
- Pentateuch: Targum Onkelos; Neofiti 1; Pseudo-Jonathan;
Fragmenten targum ;
- Profeten : Targum Jonathan ;
- Geschriften: Targum op Job, Kronieken, Psalmen, Ester, Ruth,
Klaagliederen, Prediker en op Hooglied.
Om met de derde groep te beginnen: de datering van deze Ara-
meese teksten is niet geheel zeker, maar in ieder geval gaat het om
teksten later dan 400 (n. Chr.) (vermoedelijk tweede helft eerste
millennium). Sommige zijn vrije vertalingen met exegetische uit-
breidingen (Kronieken, Psalmen), andere zijn nauwelijks meer ver-
talingen, maar veeleer midrasjiem (Hooglied, Klaagliederen).
De datering van de targumim op Wet en Profeten is een omstre-
den zaak. Targum Onkelos en Jonathan vormen samen een geheel:
een Arameese tekst, die in het Babylonische Jodendom in hoog aan-
zien stond, maar die wel een Judeese achtergrond heeft (begin 2e
eeuw). De vertaling is tamelijk letterlijk; vrije vertalingen vindt men
vooral in profetieën.
Targum Neofiti (1) en Pseudo-Jonathan zijn Palestijnse (Gali-
leese) teksten uit de periode van de 2e tot 6e eeuw. Kenmerkend
voor beide is een veelheid van exegetische vertaling en parafrase).
5. Syrisch: de 'Pesjitta'.
(De benaming 'pesjitta' betekent 'de eenvoudige', dit als tegenstel-
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ling tot de meervoudige Syro-Hexapla uit later tijd. Deze Syrische
vertaling van het gehele Oude Testament dateert voornamelijk uit
de 2e eeuw. Zij is de bijbeltekst geworden van de Syrisch sprekende
Christelijke kerk van Edessa en andere steden in Mésopotamie.
Over het algemeen is de vertaling tamelijk letterlijk; wel is er ver-
schil in stijl van vertalen tussen de diverse bijbelboeken).
6. Latijn: de 'Vulgata'.
(De Vulgata, de Latijnse vertaling van het Oude Testament van de
hand van de kerkvader Hiëronymus. Hij vervaardigde deze aan het
eind van de 4e eeuw in Bethlehem. De stijl van vertalen is niet voor
elk bijbelboek dezelfde: in de Psalmen en in de Profeten blijft hij
dichter bij het Hebreeuws dan in boeken als Genesis tot Koningen).
Voor informatie over edities van de genoemde teksten zij verwezen
naar de bibliografie. Tot slot nog een algemene opmerking bij de
genoemde teksten. Men dient zich te realiseren dat zi) uit twee cate-
gorieën bestaan : (a) teksten die als teksten van handschriften direct
op de tijd van de bovengenoemde dateringen teruggaan;
(b) teksten (tekstedities) die op handschriften gebaseerd zijn, die
feitelijk uit (veel) later tijd dateren dan de gegeven datering bij de
betreffende getuige. De tekst van de complete Jesaja-rol is bijvoor-
beeld een directe getuige uit de 2e eeuw v. Chr., terwijl de tekst van
de Griekse vertaling van dit bijbelboek, ook uit de 2e eeuw v. Chr.,
eerst op grond van een kritische evaluatie van de Septuaginthand-
schriften gereconstrueerd moet worden.
F. TEKSTGESCHIEDENIS
Het spreekt vanzelf dat het voor de tekstkritiek erg belangrijk is om
bij het gebruiken van de tekstgetuigen het karakter van deze getui-
gen te kennen: in welke mate is de schrijver, kopiist of vertaler, 'vrij'
met de Hebreeuwse tekst die hem ter beschikking stond, omge-
sprongen. Het is evenwel ook belangrijk op de plaats van de tekst-
getuigen in het geheel van de tekstgeschiedenis te letten. Boven ver-
deelden we de tekstgetuigen over twee perioden, één vóór 100 n.
Chr. en één na 100 n. Chr. Er is namelijk reden om aan te nemen dat
vanaf het begin van de 2e eeuw de proto-masoretische tekst, de tekst
die met de latere masoretische consonantentekst overeenkomt,
toonaangevend is geweest. Een belangrijke getuige in dit verband is
de Twaalfprofetenrol (zie E, b.l). Dit betekent dat de kans op va-
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riantlezingen in de periode na 100 naar verhouding klein is.
Geheel anders is de situatie in de periode vóór 100. Dit blijkt
vooral uit de diversiteit van de teksten uit Qumràn. Mede op grond
van Qumranteksten heeft F. M. Cross een nieuwe theorie over de
tekstgeschiedenis in deze vroege periode ontworpen : de theorie van
de drie lokale teksttypen. Hij baseert deze voornamelijk op teksten
van de boeken Samuël: Qumranteksten (fragmenten uit grot 4),
Septuagint en de (voorloper van de ) masoretische tekst. Het inte-
ressante feit doet zich voor dat Qumrân-Samuël en de Septuagint
van dit bijbelboek belangrijke overeenkomsten vertonen, waar bei-
de afwijken van de masoretische tekst. Toch zijn er ook verschillen
tussen Qumrân-Samuël en de Septuagint. Cross' theorie luidt nu
aldus: de Septuagint van Samuël gaat op een Hebreeuwse Samuël-
tekst uit Egypte terug, Qumrân-Samuël weerspiegelt, samen met
Kronieken en Josefus, het teksttype van Palestina (Juda). Voor de
voorloper van de masoretische tekst blijft zijns inziens dan over:
Babylonie. Deze derde tekst zou getuige de Theodotion/fcdige-tekst
vóór het begin van onze jaartelling naar Palestina zijn gekomen.
De theorie van Cross voldoet evenwel niet als model van verkla-
ring van alle bekende gegevens uit de eerste periode van de tekstge-
schiedenis. Zij is te veel op gegevens van één bijbelboek gebaseerd
en (wat belangrijker is) doet onvoldoende recht aan de verscheiden-
heid van teksten uit die tijd.
Meer recht aan de gegevens doet men wanneer men met verschil-
lende soorten tekst (in één gebied) rekent: enerzijds teksten (in de
tempel) die een oude 'archaische' tekstvorm weerspiegelen, ander-
zijds teksten die om welke reden dan ook niet 'nauwkeurig' geko-
pieerd waren (met varianten inzake spelling, grammatica of inhoud,
zoals harmonisaties). De proto-masoretische tekstvorm gaat wel op
de eerste soort tekst terug.
G. METHODE
Met de masoretische tekst als uitgangspunt gaat het bij de tekstkri-
tiek globaal om twee stappen :
- het verzamelen van de gegevens vanuit (de) tekstgetuigen, en
weging van deze gegevens;
- toetsing van de masoretische tekst in het licht van deze gegevens.
Om dit te illustreren geven we een voorbeeld (aan de hand van het
kritisch apparaat van BHS). In Jes. 7 : 1 1 komt ? 'dia, voor ('vraag
toch'). BHS noteert bij deze lezing: Aquila, Symmachus, Theodo-
96
TEKSTKRITIEK EN TEKSTOVERLEVERING VAN HET OT
tion vertalen met 'tot aan de onderwereld' ; lees ?'ölä ('tot in de on-
derwereld'), vgl. Septuagint en Vulgata,
BHS reikt eerst gegevens van tekstgetuigen aan : Aquila, Symma-
chus en Theodotion; uit hun vertaling blijkt dat zij inderdaad ?*öla
hebben gelezen (gevocaliseerd). BHS noemt verder Septuagint en
Vulgata: beide zouden deze lezing steunen. Dit is juist voor wat de
Vulgata betreft, maar niet voldoende duidelijk bij de Septuagint
(Met andere woorden: BHS dient gecontroleerd te worden!).
BHS noemt niet alle gegevens van de tekstgeschiedenis. In de
regel (zo ook hier) worden alleen die getuigen genoemd, die een
bepaalde afwijkende lezing geven, resp. steunen. Inzake Jes. 7 : 1 1
ontbreken de Jesaja-rol van Qumrân (Qa in BHS), Targum en Pes-
jitta. Qa helpt hier niet verder, omdat het een geval van vocalisatie
betreft (bovendien is Qa bij dit woord beschadigd); daarentegen
komen Targum en Pesjitta met de lezing van de masoretische tekst
overeen.
De gegevens uit de tekstgeschiedenis laten zien dat er twee lezin-
gen van f l h in Jes. 7 : 11 zijn: s^'ö/äens^'ä/ä (de consonantentekst is
verder niet in het geding). BHS stelt voor de eerste lezing te kiezen.
De belangrijkste reden daarvoor is wel dat de Hebreeuwse tekst met
deze lezing een evenwichtige opbouw krijgt. De uiteindelijke tekst-
kritische beslissing valt hier op het niveau van de stijl van de tekst.
Boven was sprake van een afbakening van de terreinen van tekst-
kritiek en literaire kritiek. BHS gaat in dit opzicht een andere weg.
Dit blijkt onder andere uit het kritisch apparaat bij Jes. 7 : 1 7 (slot).
Ten aanzien van de woorden 'de koning van Assur' wordt opge-
merkt dat deze zijn 'toegevoegd', hetgeen feitelijk een literairknti-
sche notitie is.
Bij het voorbeeld van Jes. 7 : 1 1 ging het om een variantlezing,
die enkel de vocalisatie betrof, niet de consonantentekst. Daarom
nu een voorbeeld van een variant bij de consonantentekst, eveneens
ter illustratie van de methode. In Jes. 45 : 2 heeft de masoretische
tekst (wa.)hadürim. BHS noteert: lees met Qa en Septuagint wbra-
rym ('en de bergen'); Qb de belangrijke tweede, zij het incomplete
Jesaja-rol uit Qumrân) heeft whrwrym (Verdere tekstgetuigen
noemt BHS niet).
BHS stelt dus voor met Qumrângetuigen en met de Septuagint de
tekst van Jes. 45 : 2 te wijzigen in whr(w)rym ('en de bergen'). Dit is
heel zinnig. In de eerste plaats is er het gewicht van de tekstgetuigen,
en wel in tweevoudig opzicht: het zijn namelijk de oudste getuigen,
en ze gaan samen in de variantlezing. In de tweede plaats geeft de
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variant een goede zin (de masoretische lezing hadürim minder). Bo-
vendien kan de tekst met hd(w)rym het gevolg van een vergissing
zijn (verwisseling van d en r in het Hebreeuwse kwadraatschrift).
Toch kan de consonantentekst hdwrym filologisch goed verde-
digd worden, en wel via het Akkadische dûru, 'ringmuur' (hdwrym
is dan te lezen als haddürini). Dit is in de context zinniger dan 'de
bergen' en verdient daarom de voorkeur (Interessant is dat ook de
Targum deze interpretatie heeft. De Vulgata daarentegen komt
overeen met de masoretische vocalisatie: gloriosi).
In het vorige voorbeeld gaan dus tekstkritiek en filologie bij de
uiteindelijke keuze samen. Een ander voorbeeld waar tekstkritiek
niet zonder inhoudelijke exegese kan, is Jes. 53 : 11. NBG leest
hier: 'Om zijn moeitevol lijden zal hij het zien (tot verzadiging toe;
...)'. De oudste tekstgetuigen [Q*, Q°en de Septuagint] bieden hier
bij 'zien' het plus 'licht' (zie BHS). Dat ook hier de oudste tekstge-
tuigen samen de variant 'licht' geven, is gewichtig, maar nog niet
doorslaggevend. Nodig is een inhoudelijke analyse, niet alleen van
de Hebreeuwse masoretische tekst, maar ook van de Qumrântek-
sten en de Septuagint. Dit laatste is van belang om het gewicht van
een variant nader te kunnen bepalen (is hij soms het gevolg van een
bepaalde uitleg van Jes. 53 : 11 in de 2e eeuw v. Chr.?). Bij deze
inhoudelijke analyse gaat het overigens niet alleen om vs. 11, maar
om geheel Jes. 53 (in samenhang met andere varianten in de Septua-
ginta en de Qumrângetuigen, vooral in vs. 11-12).
Voor de werkwijze van de tekstkritiek is het ook nodig te weten
met welke soorten 'fouten' men rekening dient te houden. Fouten
in de tekstoverlevering kunnen het gevolg zijn van vergissingen van
kopiisten, zoals het verwisselen van op elkaar lijkende letters (in het
Hebreeuwse kwadraatschrift), het weglaten van wat herhaald moest
worden (haplografie), het herhalen van wat eenmalig geschreven
stond (dittografie; een voorbeeld van dittografie is 2 Sam. 6 : 3
(laatste woord) -4 (eerste vijf woorden), vgl. vs. 3a; zo niet het kri-
tisch apparaat van BHS), of het weglaten van een tekstdeel dat met
woorden eindigt die ook iets eerder in de context voorkomen (ho-
moioteleuton ; een voorbeeld is l Sam. 14 : 41, waar de Septuagint
de completere Hebreeuwse tekst weerspiegelt ; het kritisch apparaat
van BHS is ook hier ontoereikend).
Fouten kunnen ook het gevolg zijn van opzettelijke veranderin-
gen in de tekst. De Joodse traditie kent een aantal van dergelijke
wijzigingen: de tiqqunê soferïm (de 'verbeteringen der schriftge-
leerden'). Een voorbeeld is l Sam. 3 : 13, waar lâhèm in de tekst
98
TEKSTKRITIEK EN TEKSTOVERLEVERING VAN HET OT
oorspronkelijk 'elöhïm was (zie Septuagint), maar dat om theologi-
sche redenen veranderd is. Buiten de tiqqunïm die de traditie (ove-
rigens in van elkaar afwijkende lijsten) overlevert, bevat de masore-
tische tekst in enkele gevallen zelf aanduidingen van een tekstwijzi-
ging. Een voorbeeld is Richt. 18 : 30, waar een oorspronkelijke msh
('Mozes') in mnsh ('Manasse') veranderd is, omdat deze passage
voor Mozes belastend is. De aanwijzing is dat de letter n in de maso-
retische tekst hoger dan de rest geschreven staat.
Er zijn ook gevallen van opzettelijke veranderingen die niet via
traditie of via bepaalde aanwijzingen in de tekst zelf bekend zijn.
Soms vormt een 'moeilijkheid' in de Hebreeuwse tekst een vinger-
wijzing, zoals een 'moeilijkheid' in deze tekst in de regel aanleiding
tot tekstkritisch onderzoek is. Toch kan de masoretische tekst ook
een tekstwijziging herbergen waar deze in zijn huidige vorm geen
moeilijkheden geeft. Een voorbeeld is Exodus 1 :5 : hier is een oor-
spronkelijk '75' in '70' veranderd (Septuagint en Qumrân kennen
nog '75'); het betreft een wijziging die met andere wijzigingen sa-
menhangt (nl. in Gen. 46 : 27 en Deut. 32 : 8).
Dit laatste, een samenhang tussen wijzigingen, is een goed aan-
knopingspunt voor het volgende: menige variant in de oude tekst-
getuigen staat niet op zichzelf. De belangrijkste categorie in dit ver-
band zijn varianten die het gevolg van harmonisatie zijn. BHS is in
dit opzicht zeer onvolledig. Bij Exodus 3 : 22 bijvoorbeeld wordt
een variant van de Samaritaanse Pentateuch geboden (BHS, notitie
a-a); daarbij wordt niet vermeld dat deze afwijkende lezing over-
eenkomt met Exodus 1 1 : 2 . Het is duidelijk dat dit rondkijken
binnen bijbelboeken, zowel in de masoretische tekst als in die der
tekstgetuigen, van belang is voor het gewicht van de varianten (een
dergelijke variant legt weinig gewicht in de schaal) en voor de uit-
eindelijke afweging (de niet-geharmoniseerde tekst verdient in de
regel de voorkeur).
Tenslotte nog een opmerking over de 'conjectuur'. Er doen zich
gevallen voor dat de inbreng van de tekstgetuigen niet verder helpt.
Een bekende gulden regel is dat de lectio diffialior (moeilijker le-
zing) de voorkeur verdient, maar ook deze regel heeft zijn grens :
uiteindelijk streven we naar het vaststellen van een zinvolle tekst en
een on-zinnige lectio difficilior is dan niet te gebruiken. In zo'n geval
is een conjectuur mogelijk, al is terughoudendheid geboden (Ove-
rigens is het bij deze gevallen nuttig na te gaan wat de masoreten met
hun tekst bedoelen).
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